Restitution

Die Kulturinitiative rhein.main (kirm) hat am 11.oMember 2009 in Wiesbaden eine Fachtagung
zum Thema ,Restitution — Probleme, Erfahrungen, tkawersen“ durchgefihrt. Die 89
Teilnehmer waren Vertreter von Museen und anderemltukeinrichtungen, von
Auktionshausern, Galerien und zustandigen Ministeaus der Region Rhein-Main und ganz
Deutschland, ferner der Jewish Claims Conferenceinteressierte Privatpersonen. In Referaten
und anschlieRenden Arbeitsgruppen wurden behandelt

- Rechtsgrundlagen der Restitution in Deutschland,
- aktuelle Fragen der Provenienzforschung,
- die Praxis der Restitution.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden im Pleienchtet und diskutiert. Den Abschluss
der Tagung bildete ein Vortrag von Prof. Dr. MarfRoth, Generaldirektor der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden, zum Thema ,,10 Jahre Befirklarung — Eine Zwischenbilanz".

Die wesentlichen Ergebnisse der ArbeitsgruppendesdPlenums werden im Folgenden darge-
stellt.

l. Grundfragen der Restitution

Referent zu diesem Thema war Prof. Dr. Georg CiezelUniversitat Bamberg.
Die Arbeitsgruppe hatte 24 Teilnehmer, darunteu® Museen und anderen offentlichen
Kultureinrichtungen verschiedener Bundeslander.

.. Mit der Wiedergutmachungsgesetzgebung fir dabi€d der alten Bundesrepublik
Deutschland und mit dem Gesetz zur Regelung offé¢eemdgensfragen fur das Gebiet
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republtkdea deutsche Gesetzgeber
zweimal Regelungen zur Rickgabe NS-verfolgungslggédantzogenen Kulturgutes
erlassen. Die dort vorgesehenen Fristen zur Gettanodung von Ansprichen sind
samtlich abgelaufen.

Weil die sich daraus ergebenden rechtlichen Korem®zgn von potentiellen

Restitutionsberechtigten wie von o6ffentlichen Museead vergleichbaren Einrichtungen,
die im Besitz mdglicherweise restitutionspflichtigblS-verfolgungsbedingt entzogenen
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Kulturgutes sind, als unbefriedigendend empfundemde, kam es im Jahre 1998 zur
sog. Washingtoner Erklarung ,in Bezug auf Kunstwerdie von den Nationalsozialisten
beschlagnahmt wurden®. Nach dieser Erklarung iste esog. Provenienzforschung
durchzufiihren, um die Vorkriegseigentimer (odee ilarben) von Kunstwerken zu
identifizieren, die durch die Nationalsozialisteesbhlagnahmt und in der Folge nicht
zurlckerstattet wurden. Soweit die Vorkriegseigemtl oder ihre Erben ausfindig
gemacht werden kénnen, ,sollten rasch die nétigemriie unternommen werden, um
eine gerechte und faire L6sung zu finden, wobesalije nach den Gegebenheiten und
Umstanden des spezifischen Falls unterschiedlicfaien kann“. Die Erklarung sieht
also ausdriicklich keine Pflicht zur Restitution ,ware immer wieder falsch zitiert wird,
sondern nur eine Pflicht, eine gerechte und faéisuing zu finden. Dartber hinaus sagt
die Prdambel ausdricklich, dass die Washingtonddamng nur ,nicht bindende
Grundsatze" enthélt und dass die Signatarstaat@rsechiedliche Rechtssysteme haben
und im Rahmen ihrer eigenen Rechtsvorschriften dlandselbst wenn sie es wollte,
konnte die Washingtoner Erklarung keine Rechtdmiéin begrinden, weil sie keine
Gesetzesqualitat hat.

In der weiteren im Jahre 1999 in Potsdam/Berlinakschiedeten Erklarung der
Bundesregierung, der Lander und der kommunalerz&pierbande zur Auffindung und
zur Rilckgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kautes, insbesondere aus
judischem Besitz, erklart die Bundesrepublik Dehlied erneut inre Bereitschaft, auf
der Basis der in Washington verabschiedeten Grimelsénd nach Mal3gabe ihrer
rechtlichen und tatséchlichen Moglichkeiten nachitevem NS-verfolgungsbedingt

entzogenem Kulturgut zu suchen und ggf. die notwgamdSchritte zu unternehmen, eine
gerechte und faire Losung zu finden. Neben Eingeltengen zur Provenienzforschung
heil3t es zur Restitution: ,Die Bundesregierung, dénder und die kommunalen
Spitzenverbande werden im Sinne der Washingtonidéreing in den verantwortlichen

Gremien der Trager einschlagiger offentlicher Eintungen darauf hinwirken, dass
Kulturglter, die als NS-verfolgungsbedingt entzogelentifiziert und bestimmten

Geschadigten zugeordnet werden koénnen, nach indilled Prifung den legitimierten

frheren Eigentimern bzw. deren Erben zuriickgegeleeden.”

Diese Erklarung beschrankt sich auf eine — vonefeenein nur mit Blick auf offentliche
Einrichtungen geltende — ,Pflicht, in den verantihonen Gremien auf Restitution
hinzuwirken“. Eine Restitutionspflicht im Rechtssenwird auch hier nicht begrindet
und kann durch diese Erklarung auch nicht begrindetien, weil sie ebenfalls keine
Gesetzesqualitat hat.
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Nachdem, wie eingangs erwahnt, die gesetzlichestdfriabgelaufen sind, gibt es deshalb
heute keine rechtliche Grundlage, auf Grund derespiliche auf Restitution NS-
verfolgungsbedingt entzogener Kulturgtter gegenitB&s geltend gemacht werden
kénnen, die sich auf gutglaubigen Eigentumserwedr aumindest Verjahrung berufen.

Der moralischen Position von Restitutionsberecatigtsteht somit die Rechtslage
entgegen, die aus Grunden der RechtssicherheitBesiizer schitzt, der gutglaubig
erworben hat oder sich auf Verjdhrung berufen kamm.Zusammenhang mit NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kaulturgut ist dieSeannungsverhaltnis jedoch keine
gewdhnliche Rechtsfrage. Dieses Spannungsverhatinigielmehr vor dem Hintergrund
der systematischen Judenverfolgung und -vernichtalogch den NS-Staat eine
besondere, singulare Dimension.

Der derzeitige Regelungszustand fuhrt dazu, dasenpelle Berechtigte darauf

angewiesen sind, ihre moralischen Anspriiche mierdMitteln als denen des Rechts
durchzusetzen, etwa durch offentlichen Druck in tadien, Klageerhebung — wie im

Falle der Wiener Schiele-Bilder — vor einem ausisetien Gericht, welches sein eigenes,
klagerfreundlicheres Recht anwendet, etc. Die Meader von Museen und

vergleichbaren Einrichtungen wissen nicht, ob siestRutionsanspriche trotz

gutglaubigen Erwerbs bzw. Eintritt der Verjahrungiiben dirfen, ohne sich dem

strafrechtlichen Untreuevorwurf auszusetzen. Dassdiilt fir die Ubergeordneten

Entscheidungsgremien (zustandiges Ministerium bawwaltungsrat u.a.).

Es herrscht derzeit eine Grauzone, in der keinte $echt weil3, was sie tun darf, ohne
sich selbst einem rechtlichen Risiko, bis hin zumaf®arkeitsrisiko auszusetzen. Diese
Grauzone ist ein entscheidender Grund, weshallm €snizelfallen zu aul3erst unguten
Praktiken gekommen ist, die in der ArbeitsgruppeaXi®d der Restitution" erortert
wurden und die selbst judische Stimmen von einastijution business” haben sprechen
lassen.

Dieser Zustand ist unwirdig. Indem sie ihn nicheeiggt, sondern fortdauern lasst, wird
die Bundesrepublik Deutschland ihrer historischemp¥lichtung im Zusammenhang mit
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut insbdsoa aus judischem Besitz nicht
gerecht. Das Unrecht aus dem Entzug von Kulturgat Zusammenhang mit der
systematischen Judenverfolgung und -vernichtunghduilen NS-Staat kann und darf
nicht dadurch gut gemacht werden, dass moralischepiche am Recht vorbei
durchgesetzt werden und dadurch — zumindest so usmi@hes — neues Unrecht
geschaffen wird.
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Aus der historischen Verantwortung fir die systescae Verfolgung und Vernichtung

von Juden durch den NS-Staat folgt die Verpflichgtuler Bundesrepublik Deutschland,
die Problematik gesetzlich zu regeln. Dies gilt sommehr, als der derzeitige Zustand
eindeutig feststellbar in der Offentlichkeit zu Aementismen fihrt.

Aus den vorgenannten Grunden hat die zustandigeitdgyuppe der Fachtagung der
kirm einstimmig (23 Ja-Stimmen, keine Nein-Stimmd;rithaltung) den Gesetzgeber zu
einer gesetzlichen Regelung aufgefordert. Dem hett slas Plenum der Tagung
angeschlossen.

Die Arbeitsgruppe hat verschiedene Mdglichkeiterbrtert, wie eine gesetzliche
Regelung aussehen konnte.

So konnte die Verjahrungseinrede des bdsglaubigesteiverbers ausgeschlossen
werden, wahrend der gutglaubige Erwerb des Nachibesg geschutzt bleibt.

Geregelt werden sollte ferner, wie eine faire* utig aussehen kann. Zu denken ist
daran, dass der Berechtigte angemessen entschéadidit wahrend das Museum

Eigentimer bleibt, aber auf die Provenienz hinweisaiss. In Betracht kommt auch,

dass das betreffende Bild dem Berechtigten zurigsdgen wird, der es dann wiederum
dem Museum als Dauerleihgabe Uberlasst.

Verfahrensmaldig konnte vorgesehen werden, daseigémes gerichtliches Verfahren
durchgefuhrt wird zur Klarung der Frage, ob der grashssteller tatsachlich berechtigt
ist. In einem zweiten Schritt wiirde dann auf Vetwafjsebene — wie in Osterreich —
oder ggf. durch sog. Rechtsgestaltungsurteil ei&sichts entschieden, was im
konkreten Fall eine ,faire und gerechte Losung” ist

Die Arbeitsgruppe hat ferner Rechtsgrundlagel drbeitsweise der sog. Limbach-
Kommission erortert. Diese Kommission ist durchwaltungserlass geschaffen worden.
Das Verfahren vor der Kommission ist nicht Offestili Die Entscheidungen der
Kommission werden nicht begrindet. Dieses intraresga Verfahren ist der Grund,
weshalb es in vielen Fallen nicht zu der erfordedn gemeinsamen Anrufung der
Limbach-Kommission durch Anspruchssteller und Aospsgegner kommt. Dort, wo
die Limbach-Kommission angerufen wurde, wurden, esblwekannt geworden ist, ihre
Entscheidungen durchweg befolgt, hatten also fekéBindungswirkung. Bisher hat es
offenbar davon nur eine einzige Ausnahme gegeben.
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Die Arbeitsgruppe hat deshalb einstimmig (22 Jea®ten, keine Nein-Stimme, 2
Enthaltungen) gefordert, dass der Gesetzgeberindrach-Kommission eine gesetzliche
Grundlage gibt und ihr Verfahren so regelt, dassezhtsstaatlichen Erfordernissen
genugt.

Auch diese Forderung der Arbeitsgruppe an den @gsleer hat das Plenum der
Veranstaltung zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aktuelle Fragen der Provenienzforschung

Referentin zu diesem Thema war Dr. Anja Heuss, tSjakrie Stuttgart,
Grundungsmitglied des Arbeitskreises Provenienzfareg. Die Arbeitsgruppe hatte 25
Teilnehmer, darunter 15 aus Museen und anderemtliffeen Kultureinrichtungen
verschiedener Bundeslander.

In den Berichten wurde deutlich, dass die Pnisezforschung sich seit der
Washingtoner und der Potsdam/Berliner Erklarungaagp entwickelt. Grund dafir sind
einerseits die Erkenntnisse der Museen und and€udureinrichtungen selber, die
aufgefordert sind, die Herkunft der eigenen Besédoitensiver als bisher auf Raubkunst
zu Uberprufen. Grund dafir ist aber auch die Zurehichtinstitutioneller Forschung im
Auftrag von potentiell Restitutionsberechtigten.

Aus den Museen wurde einhellig berichtet, dessvegen der komplizierten Quellenlage
und der Notwendigkeit einer intensiven Einarbeitumglie Materie unméglich und vom
Ergebnis her auch wenig ergiebig ist, Proveniemszimung punktuell und mitlaufend
neben anderen Museumsaufgaben zu betreiben. Nagvwshdtattdessen an den meisten
groReren Museen die Einrichtung eines eigenen Rongsprojektes, welches personell
in der Lage ist, sich dem Thema mit der notwendig@ensitat und Kontinuitat zu
widmen. Kooperationen oder Verbundprojekte mehrévieiseen waren dabei nicht
ausgeschlossen. Bundesweit wichtigstes Forum dgsengeitigen Austauschs ist der
Arbeitskreis  Provenienzforschung, dessen Netzwakifon erfreulicherweise
inzwischen durch die Arbeitsstelle Provenienzfoush Berlin unterstitzt wird. Im
Arbeitskreis, der sich bislang als eher informelfersammenschluss von Fachleuten
versteht, wird derzeit Uber verbindliche Formenflijer Zusammenarbeit nachgedacht.

In der Sitzung der Arbeitsgruppe wurde auf3erakratlich, dass die Durchfihrung von
Projekten der Provenienzforschung wegen unzureddrepersoneller und finanzieller
Ausstattung bei vielen Einrichtungen derzeit nur siehr eingeschranktem Umfang
maoglich ist. Die Tatsache, dass der Beauftragte Blerdesregierung fur Kultur und
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Medien seit einem Jahr Mittel flir die Proveniengéthung zur Verfigung stellt, wurde
von der Arbeitsgruppe begrufdt. Gefordert wurde gbdeinstimmig, dass auch die
Lander und die Kommunen der in der Berliner Erki@u ausdricklich

enthaltenen Verpflichtung, nach weiterem NS-vewalgsbedingt enzogenen Kulturgut
zu suchen, nachkommen und den in ihrer Tréagerschafindlichen Museen,

Bibliotheken, Archiven etc. entsprechende finaheieund personelle Mittel zur
Verfugung stellen muissen. Die derzeitige unzureidee Ausstattung wird der
historischen Verantwortung der Bundesrepublik Dehlesnd nicht gerecht.

Die Ergebnisse der Provenienzforschung lassenisiddinblick auf Restitution in vier
Gruppen einteilen:

a) NS-verfolgungsbedingter Entzug ist nachweisbRestitutionsberechtigte sind

ermittelbar

b) NS-verfolgungsbedingter Entzug ist nachweislbstitutionsberechtigte sind nicht

ermittelbar

c) NS-verfolgungsbedingter Entzug ist nicht aushlisBen, ndhere Umstande sind nicht
ermittelbar

d) NS-verfolgungsbedingter Entzug ist auszuschtiel3e

In Fallen der Gruppe b), in denen verfolgungsbaeindgntzug zwar nachweisbar,
Restitutionsberechtigte aber nicht ermittelbar sindalten die Mitglieder der
Arbeitsgruppe es fur winschenswert, tber den Hiswaefwww.lostart.dehinaus tber

zusatzliche Handlungsmaoglichkeiten nachzudenken.

Aus der Praxis der Restitution

Referent zu diesem Thema war Dr. Uwe Hartmann, ldsgter der Arbeitsstelle
Provenienzforschung Berlin. Die Arbeitsgruppe hé&te Teilnehmer, darunter 20 aus
Museen und anderen 6ffentlichen Kultureinrichtungerschiedener Bundeslander.

Im Zentrum der Diskussionen innerhalb der Atbgruppe standen Beispiele der
Teilnehmer zu unterschiedlich bewerteten Einzefatler Restitution.

Wie auch in der Arbeitsgruppe | beschrieben mehileegnehmer eine Grauzone im
Vorfeld der Restitution, in der sich Rechtsunsitleér mit der Unklarheit Uber

Zustandigkeiten und Kompetenzmangel bei Offenttietiatlichen Tragern der

Einrichtungen mischen. Oftmals flihlen sich die Eimiungen bei der Entscheidung Uber
eine Restitution von ihren Tragern in dieser Grawgzalleine gelassen.
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Der Mangel an Rechtssicherheit und Information ihakld dieser Grauzone wurde im
Hinblick auf die historische Verpflichtung der Buesitepublik Deutschland zum Thema
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts von debeitsgruppe als unwirdig

empfunden.

Mehrfach wurde auch darauf hingewiesen, dass'ldandreichung ..." des Beauftragten
der Bundesregierung fur Kultur und Medien nichtraicht, um die Grauzone klarer zu
durchleuchten. In der Anlage Vb zur "Handreichurigwerden beispielsweise zahlreiche
Hinweise zu den Themen Berechtigung und Rechtsokyshf Erbengemeinschaft und
Unternehmenseigentum, Kollektivverfolgung und Vetamgsregelung, Beweislastver-
teilung und Anscheinsbeweis, Kompensation und Gegeung u. a. m. gegeben.

Fur eine Suche nach fairen und gerechten Losunigeindeese Hinweise in der Praxis
aber haufig zu allgemein, gerade auch im Hinblick Brwerbungsketten mit Verk&aufen
nach 1945, bei denen zwischenzeitlich ein gutg@eriErwerb stattgefunden hat.

Die Teilnehmer empfanden es aus diesem Grund dafeeitihh, im Rahmen der
Fachtagung der kirm ein Forum zum gegenseitigeahenhgsaustausch zu erhalten.

Betont wurde in der Arbeitsgruppe des Weiteren dwotwendigkeit der
Provenienzforschung. Je solider und lickenlosdr die Provenienz eines Kulturgutes
fir den Zeitraum 1933-1945 darstellen 1aRt, destfaeher und fir die Offentlichkeit
nachvollziehbarer wird die Entscheidung Uber eiestiution.
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